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از اوايل پيروزى انقلاب اسلام ايران، وقتى مديران و مسئولان در رده‏هاى مختلف مديريتى، صاحب مسئوليت‏هاى كلان و نيمه‏كلان شدند، به طور كلى، دو تفكر و روش در اين وادى بين مديران به چشم مى‏خورد؛ يك روش و تفكر اين بودكه مديران ارشد نظام، موظفند كه در اتاق فكر خود بنشينند و با همكارى مشاوران قوى و متخصص، برنامه‏هاى كلان را براى زير مجموعه‏هاى خود، تدارك كنند و به زير ساخت‏هاى اساسى بپردازند و برنامه‏هاى مدون خود را جهت عمل و اجرا، به وزارت‏خانه‏ها و ادارات زير مجموعه خود، انتقال دهند و در كنار آن از دور، جهت اجراى صحيح آنها، نظارت دقيق و قاطع داشته باشند.
تفكر دوم، درست در مقابل اين بود و اعتقاد داشت كه مديران كلان، علاوه بر اينها، وظيفه و حق دارند كه به تمام جزئيات زير مجموعه‏هاى خود، سركشى و در امور آنها دخالت كنند؛ تاكارها به نحو احسن ودر موعد مقرر، عملى شود. اين دو تفكر در طول سه دهه گذشته در ميان مديران ارشد نظام - اعم از مديران قوه مجريه، مقننه و قضاييه - با فراز فرودهايى، ظهور و بروز داشت. معروف است كه آية الله شهيد قدوسى، قبل از پيروزى انقلاب كه سال‏ها مدير مدرسه حقانى در قم بود، روش دوم را دنبال مى‏كرد و بعد از پيروزى هم وقتى دادستان كل انقلاب شد، در تلاش بود همين مديريت را در دادستانى نيز اجرا كند و اين گونه عمل مى‏كرد؛ در حالى كه آية الله شهيد بهشتى همواره بهتفكر و روش اول معتقد بود. اكنون مشاهده مى‏شود كه برخى مسئولان اجرايى و قضايى نيز از همين روش شهيد قدوسى استقبال مى‏كنند و برخى وزيران و استانداران هم به پيروى از اين روش، در جمع مردم حاضر مى‏شوند و حتى به نزاع‏هاى خانوادگى و مشكلات فردى آنان رسيدگى مى‏كنند و اگر نياز مالى دارند،بى‏درنگ دستور كمك مالى صادر مى‏كنند يا اين كه سرزده و بدون اطلاع قبلى، به محل مديريت‏هاى زيرمجموعه خود وارد مى‏شوند و به دنبال آن، رسانه ملى وبعضى روزنامه‏ها نيز گوشه‏هايى ازاين صحنه‏ها را به نمايش مى‏گذارند.
حال پرسش اين است كه پس از سى سال تجربه، كدام يك از اين دو روش، به واقع نزديك‏ترند و مى‏توانند براى اداره كشور، مفيد و پرثمر باشند؟ امروز كه در آستانه دهه چهارم انقلاب اسلامى هستيم، ازكدامين، روش در مديريت كلان بايد بهره بگيريم؛ تا در خدمت به مردم و نظام و سازندگى كشور، بيش از پيش، موفق باشيم؟
به نظر مى‏رسد كه روش دوم، اگر چه در حد يك روش سمبوليك و تبليغاتى و يا به خاطر آموزش و تلقين نسبت به مديران رده‏هاى پايين باشد و تنها وسيله‏اى جهت اعمال برنامه‏هاى كلان كشورى باشد، روش مطلوب و پسنديده اى خواهد بود و جاى نگرانى هم نيست؛ ولى اگر در كنار مديريت كلان كشورى، به يك مديريت مستقل و داراى ارزش و موضوعيت ويژه تبديل شود و به عنوان يك روش مديريتى نوين، نهادينه و معرفى گردد، روشن است كه عواقب خطرناك و شوم زير را در پى خواهد داشت:
1. تجربه نشان داده است كه مديريت كلان يك مجموعه، هر چه قدر هم قوى باشد، اگر بخواهد به كارهاى جزئى - هم در آن مجموعه - بپردازد، در دراز مدت، از امور اصلى خويش - كه همان برنامه‏ريزى‏هاى كلان در اتاق فكر است - باز خواهد ماند؛ زيرا بايك دست، هرگز نمى‏توان دو هندوانه را برداشت.
2. اين روش در عمل، يك نوع بدبينى وعدم اعتماد نسبت به مديران زير مجموعه‏ها را در اذهان تداعى مى‏كند.
3. اين روش، يك نوع دخالت در محدوده و حيطه مسئوليت مديران در مجموعه‏هاى پايين تلقى مى‏شود كه پيامدهاى ناگوار آن، بركسى پوشيده نيست و جرانش هم به آسانى ميسر نخواهد شد.
شايد به همين سبب بود كه آية الله شهيد دكتر بهشتى، به عنوان معمار مديريت كلان درانقلاب اسلامى ايران، وقتى مديريت آية الله شهيد قدوسى را - كه از نوع دوم بود - مشاهده كرد، ضمن اظهار علاقه و تأكيد بر تقوا و تعهد و شهيد قدوسى و تأكيد بر اين كه حضرت امام وى را از خيلى وقت پيش مى‏شناسد، در نقد اين شيوه مى‏فرمايد:
»البته من ناگفته نمى‏گذارمكه به سيستم مديريت آقاى قدوسى، انتقاد دارم و به ايشان هم انتقادم را گفته‏ام. ايشان سيستم مديريتشان طورى است كه به علت دقت نظرى كه دارند، مى‏خواهند به بسيارى از جزئيات، خودشان برسند و من به ايشان گفته‏ام كه اين، براى مديريت‏هاى كوچك و محدود، خوب است؛ اما براى مديريت‏هاى بزرگ، مضراست. در مديريت‏هاى بزرگ، اگر مدير بخواهد وقت خودرا صرف كارهاى كوچك بكند، از كليات باز مى‏ماند«.1
بااين حال، شهيد بهشتى درعمل از نظارت بر زيرمجموعه‏ها، غفلت نمى‏كرد و بر كار زير مجموعه خويش نظارت مى‏كرد و يكى از عوامل موفقيت‏هاى وى را بايددر همين عرصه جست و جو كرد.
بنابراين، آن چه مهم است، اين است كه در عين مديريت كلان، نظارت و اشراف كامل بر زيرمجموعه‏ها، لازم و ضرورى است و اين، غير از دخلت در كار آنهاست كه متأسفانه گاهى اين حدود و مرزبندى‏ها با هم مخلوطمى شوند و به عبارت ديگر، اقدام به كارهاى كوچك و جزئى در مديريت‏هاى كلان، تا جايى مطلوب و پسنديده است كه مدير ارشد رااز برنامه‏ريزى و انجام كارهاى زيربنايى و كلان، غافل نكند و او را گرفتار روزمرگى نكند؛ زيرا اگر مديرى گرفتار امرو جزئى و روزمره شود، حتماً از وظايف اصلى و حياتى خود باز خواهد ماند؛ همان طور كه در چهار ديوارى اتاق فكر نشستن و از نظارت و اشراف غفلت نمودن نيز نمى‏تواند پسنديده باشد و يك نوع سوء مديريت به حساب مى‏آيد.
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